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Kurs 6 — Philosophie 2010: Was ist Wirklichkeit?

81 Philosophiekurs

CLARA KOPPENBURG

In unserem Philosophiekurs herrschte von An-
fang an eine entspannte und fréhliche Atmo-
sphéare. Wir wurden von unseren drei Kurslei-
tern Jochen, Patrick und Sophia freudig be-
griifit und durften sie gleich duzen, was die
ganze Aufregung vermindert hat.

In unserem gesamten Kurs hatten wir verein-
bart, dass wir uns nicht meldeten, sondern unse-
re Kinfille sofort der Gruppe mitteilen durften.
Auflerdem saflien wir in einem Kreis, sodass
jeder den anderen sehen konnte.

Am Vorbereitungswochenende haben wir uns
mit den vier Vorsokratikern Thales, Anaximan-
der, Parmenides und Heraklit beschéftigt. Un-
ser Tagesablauf sah immer folgendermafien aus:

Morgens rekapitulierte eine Gruppe den Philo-
sophen des vorherigen Tages, und anschliefend
fassten die Kursleiter diesen noch einmal zu-
sammen.

Nach dieser Rekapitulation wendeten wir uns
dem neuen Philosophen zu und begannen, erst
einmal allgemeine Dinge iiber die jeweilige Per-
son zu besprechen. Daraufhin widmeten wir
uns dem Text, der oft sehr schwierig war. Des-
halb besprachen wir oft Satz fiir Satz.

Am Nachmittag haben wir immer in unter-
schiedlichen Gruppen gearbeitet. Wenn das
Wetter mitspielte, haben wir uns auch oft nach
drauflen gesetzt und dort gearbeitet.

In den Kursen war es so entspannt, dass wir
Kuchen gegessen, Kaffee oder Tee getrunken
oder einfach nur so Witze gemacht haben.
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82 Was ist Philosophie?

VERONIKA HEYD

Ich denke, also bin ich.

Warum ist tberhaupt etwas und nicht vielmehr
nichts?

Diese Sétze sind typische Zitate bekannter Phi-
losophen. In zwei Wochen Akademie haben
wir 2500 Jahre Philosophiegeschichte durchge-
nommen. Aber was ist Philosophie iiberhaupt?
Niemand von uns konnte sich am Anfang etwas
unter dem Begriff vorstellen. Doch das &nderte
sich rasch. Wir bekamen einen ersten Einblick
in Platon, Aristoteles und Co.

Oft beendeten wir einen Philosophen mit dem
beriithmten ,,AHA-Effekt“, da wir nach ca. 5%
Stunden harter und miihevoller Arbeit endlich
die Gedankengénge des behandelten Philoso-
phen nachvollziechen konnten.

Geordneter Heftaufschrieb

Manchmal standen wir aber doch am Rande der
Verzweiflung aufgrund der widerspriichlichen
Aussagen der einzelnen Philosophen unterein-
ander, doch Jochen pflegte immer zu sagen:
,Philosophie ist eine Gratwanderung zwischen
Faszination und Frustration!* und motivierte
uns damit immer aufs Neue. Patrick meinte
nur: , Philosophie ist, wenn man mit mehr Pro-
blemen rauskommt als vorher. Und es ist GE-
NIAL!

Aber soll das schon alles sein? Soll das Philoso-
phie bedeuten? Wir begniigten uns nicht mit
dieser Formulierung und suchten weiter nach
der Antwort.
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Wir fragten immer weiter und kamen darauf,
dass Philosophie sich eigentlich mit ganz all-
taglichen Gegensténden befasst, mit nur einem
Unterschied. Die Philosophie hort nie auf zu
fragen. Dort, wo ,,normale“ Menschen aufhéren
und die Natur so hinnehmen wie sie uns zu
sein scheint, legt die Philosophie erst richtig
los. Sie ist das voraussetzungslose Fragen. Also
ein Fragen ohne voreingenommene Meinung.
Philosophie regt uns zum Selbstdenken und
vor allem zum Weiterdenken an. Allein mit
diesem Denken versucht sie, Unverstandliches
oder Unerkldrliches mit den verschiedensten
Theorien zu erkliren oder immerhin Ansétze
dazu zu geben.

Wir stecken Leute nicht in Schubladen!

Wir beschiftigten uns mit der Metaphysik, ge-
nau wie Ethik oder Logik eine Kategorie der
Philosophie. Die Metaphysiker suchten den
Grund von Allem, also der Welt oder des Uni-
versums, ebenso wie den Grund von Einem,
zum Beispiel von sich selbst. Die Begriffe ,,Al-
les“ und ,,Eines* lagen dabei erstaunlich nahe
beieinander.

Was die Philosophen suchten, war ein ,,Prin-
zip“. Diesen Begriff definierten sie auf zweierlei
Weisen:

e als Grund und Ursache

e als GesetzméBigkeit.

Der Begriff des Prinzips bildete den roten Fa-
den in unserer Kursarbeit.

83 Platon

JAN BRENDEL

Platon war ein griechischer Philosoph aus der
Antike, der in der Zeit von 428/427 v. Chr. bis
348/347 v. Chr. lebte. Er schrieb hauptséch-
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lich in Dialogform, da er u. a. Gespriche seines
Lehrers Sokrates aufzeichnete.

Auch Platon war auf der Suche nach einem Prin-
zip, einem ersten Grund, einer GesetzméfBigkeit.
Doch dabei fragte er sich, wie man iiberhaupt
nach etwas suchen kann. Denn wenn man et-
was weifl, muss man nicht danach suchen — man
weifl es ja. Weil man etwas jedoch nicht, so
kann man nicht danach suchen, da man ja nicht
weifl, wonach man suchen soll. Platon stellte
daher folgende These auf: ,,Suchen und Ler-
nen ist nur Erinnerung.“ Damit 16ste er sein
Problem.

Romische Kopie eines griechischen Platonportriits®

Seine These erkléart er wie folgt: Er meint, die
Seele des Menschen sei unsterblich. Da sie so-
mit alles in der Unterwelt und auf der Erde
erblickt hat, verfiigt sie iiber sdmtliches Wissen.
Sobald sie jedoch bei einer Wiedergeburt mit
einem Korper ,verschmilzt®, vergisst sie das
ganze Wissen wieder und muss sich miihsam
daran erinnern.

8http://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Head_Platon_Glyptothek_Munich_548. jpg?
uselang=de

Platon schliet daraus, dass, wenn man sich oft
genug an richtige Vorstellungen erinnert, man
eine immer grofere Erkenntnis erlangen miisste.
So stellt er das sogenannte ,,Hohlengleichnis“
auf. Laut diesem Gleichnis gibt es drei Stufen
der Erkenntnis.

Platons Hohlengleichnis®

Stufe 1

Die Menschen schauen auf eine Hohlenwand
und sehen dort Schatten. Sie kénnen ihren Kopf
nicht drehen, da sie gefesselt sind. Die Men-
schen sehen die Schatten als Wahrheit an, ob-
wohl sie von ihnen nur getduscht werden.

Stufe 2

Man ist eine Stufe naher an der Wahrheit. Je-
doch ist sie durch ein grelles Licht erhellt. Oft
mochten Neuankémmlinge, die in diesem Be-
reich vom Licht geblendet und von der neuen
Erkenntnis verwirrt sind, wieder zuriick auf die
erste Stufe.

Stufe 3

Man befindet sich in der wirklichen Welt. Da
sie aber noch heller ist als die zweite Stufe, ist
sie noch gewohnungsbediirftiger. Die Augen
sind so geblendet, dass man zuerst nur Grobes
sieht. Nach und nach kann man immer feinere
Dinge erkennen, bis man schliellich die Sonne
(= Wahrheit) und die Ideen selbst erblickt. Nun
ist man sicherlich gliicklicher, als wenn man

Shttp://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Platon_Cave_Sanraedam_1604. jpg?uselang=de
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in der ersten Stufe im Schatten sitzt und eine
Scheinwahrheit betrachtet.

Die ,Ideen”, die man in der dritten Stufe er-
blickt, sind eine Art Ideal fiir alle Dinge, die es
auf der Welt gibt. Sie stehen laut Platon vor
allem. Alles andere ist dem Ideal nachgemacht.

84 Aristoteles

Louis SCHAFER

Aristoteles war ein Philosoph der Antike und
lebte von 384 v. Chr. bis 322 v. Chr. Wie
sein Lehrer Platon, so beschéftigte auch er sich
hauptséchlich mit der Metaphysik (dem Fra-
gen nach dem ersten Grund von allem). Doch
Aristoteles hatte im Vergleich zu Platon kei-
ne Ideenlehre und keine Gleichnisse und ging
wissenschaftlicher vor.

Aristoteles-Biiste!?

Metaphysik ist eine grundlegende Wissenschaft,
die nach dem Ersten, dem Grundlegenden sucht.
Sie beschéftigt sich mit den Fragen der Mensch-
heit, dem Rétsel des Daseins — mit Fragen/Ant-

Ohttp://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Aristotle_Altemps_Inv8575.jpg?uselang=de
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worten, die sich jenseits menschlicher Erfahrung
befinden.

AufBlerdem beschiéftigte sich Aristoteles mit dem
Wesen und der Aufgabe der Grundwissenschaft,
d.h. die Philosophie, so meint er, kann, wie
zum Beispiel die Mathematik (Algebra, Geo-
metrie ...) in verschiedene Ficher oder Teile
gegliedert werden. Es gibt dabei eine grundle-
gende, oberste Philosophie. Aristoteles behaup-
tete, die Aufgabe der Grundwissenschaft sei
es, sowohl das reine Wesen der Gegensténde
zu erforschen, als auch die an ihnen auftreten-
den Bestimmungen. Die Metaphysik muss das
Prinzip des Seins herausfinden.

Wie man sich nun denken kann, fand Aristo-
teles auch eine Antwort oder Losung auf seine
Frage nach dem Obersten, dem obersten Axiom
(Axiom ist ein Grundsatz, der keine Beweise
mehr benétigt). Er stellte ndmlich drei Sétze
auf.

Satz der Identitdt: Alles, was ist, ist jeweils
eines (Eins-sein) und dasselbe (Identitét). Zum
Satz der Identitdt gehorten fiir ihn auch das
Prinzip des Denkens; des Seins; der Welt und
des Seienden. Wenn man etwas so denkt, wie es
auch wirklich ist, dann sind Denken und Sein
eins.

Satz vom Grund: Aristoteles fragte sich, was
das sei, was die Dinge zu dem macht, was sie
sind, und kam zu dem Schluss: Nichts ist ohne
Grund — es gibt immer einen Grund dafiir, dass
etwas so ist, wie es ist.

Satz vom Widerspruch: Dieser ist sein bekann-
tester Satz. Er beinhaltet nicht viel mehr, als
dass es eben nichts gibt, das eine Eigenschaft
besitzt und diese auch nicht besitzt. (Es gibt
nichts, das gleichzeitig a und nicht a ist.) Trotz-
dem gibt es fiir den Satz des Widerspruchs eini-
ge Bedingungen: dieselbe Beziehung, derselbe
Betrachter, dasselbe Objekt und zur selben Zeit.
Genauer lautet der Satz also: Es ist ausgeschlos-
sen, dass ein und dasselbe Priadikat einem und
demselben Subjekte zugleich und in derselben
Beziehung zukomme und auch nicht zukomme.

Diese drei Satze sind das Grundfundament der
Philosophie.
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85 Descartes

REBEKKA IRION

Wir haben uns in unserem Kurs auch mit dem
Philosophen René Descartes beschéftigt, der
1596 geboren wurde. Er war aber nicht nur
einer der ersten groflen Philosophen der Neu-
zeit, sondern auch Soldat im Jahr 1641, also
im Dreiligjahrigen Krieg. Wahrend dieser Zeit
schrieb er seine Meditationen tiber die Erste
Philosophie.

René Descartes auf einem Portrait von Frans Hals,
1648

Diese Meditationen sind in der Ich-Perspektive
geschrieben, was eine bessere Auseinanderset-
zung mit dem Text ermdglicht, denn man kann
sich mit Descartes identifizieren und all seine
Gedankengénge ,,mitdenken“. Natiirlich ist die-
ser Text auch deshalb einfacher zu lesen, weil
er aus der Neuzeit stammt.

Von den Meditationen tiber die Erste Philoso-
phie haben wir uns im Philosophiekurs mit der
Zweiten, der Dritten und der Vierten beschéf-
tigt.

11http ://commons.wikimedia.org/wiki/File:
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In der Zweiten Meditation fragt sich Descartes
nach der Wahrheit iiber die Wirklichkeit und
nach etwas vollkommen Gewissem, dem Grund
von Allem, dem Prinzip.

Philos in action: Abschlussprisentation

Dabei stellt er sich die Frage, ob die Dinge,
die er sinnlich wahrnehmen kann, mdoglicher-
weise nicht nur Sinnestduschungen sind. Dazu
verwendet er eine bestimmte Methode: den me-
thodischen Zweifel. Das heifit, er nimmt sich
einen Gegenstand, z. B. einen Stift, sieht ihn
an und zweifelt daran, dass es diesen Stift, den
er sehen und fithlen kann, wirklich gibt. Seine
Sinne kénnten ihn ja tduschen ..
einem ,, groflen Tauscher* manipuliert werden.
So zieht er alles in Zweifel, von dem er bisher
angenommen hat, dass es wirklich ist, sogar
sich selbst.

Doch genau an diesem Punkt kommt Descartes
seinem Ziel, der Gewissheit, schon nidher. Denn
selbst wenn er zweifelt, dass es ihn selbst gibt
und dass alles nur eine grofle Tauschung ist,
kann er nicht bezweifeln, dass da jemand ist,
der zweifelt. An seinem Korper und all den
anderen sinnlich wahrnehmbaren Dingen kann
er weiterhin zweifeln. Aber er hat sein erstes
Ziel erreicht — er hat etwas gefunden, an dem
er nicht zweifeln kann: dass es das ,JCH* gibt,
das zweifelt, denkt und also ist.

. Bzw. von

Das formuliert er in dem schénen Satz: ,,Cogito,
ergo sum.“ — ,Ich denke, also bin ich.“

In der Dritten Meditation sucht Descartes nach
weiteren gewissen Dingen. Gleich am Anfang
des Textes stellt er fest, dass alles, was es gibt,
eine Ursache braucht. Auch dazu hat er einen
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lateinischen Satz: ,Ex nihilo nihil fit“ — , Aus
nichts kommt nichts“. Das ist eine Konsequenz
des Satzes vom Grund, den wir schon von Ari-
stoteles kennen. Und damit beschéftigt sich
Descartes in der Dritten Meditation eingehend.
Denn wie weit gilt dieser Satz? Gilt er auch
fiir Vorstellungen und Gedanken? Und wenn ja
(und davon geht Descartes aus), was ist ihre Ur-
sache? Das ,JCH“, das er schon in der zweiten
Meditation eigefithrt hat? Oder etwas ande-
res? Da sich Descartes nicht mit der Ursache
aller Vorstellungen und Gedanken beschéfti-
gen kann, sucht er sich eine ganz bestimmte
Vorstellung aus: die Vorstellung der Vollkom-
menheit. Er iiberlegt, ob er selbst, also sein
L2ICH*, die Ursache fiir diese Vorstellung ist.
Das kann aber nicht sein, denn wie sollte etwas
Unvollkommenes etwas Vollkommenes hervor-
bringen? Auf jeden Fall muss die Vorstellung
der Vollkommenheit von etwas Vollkommenem
verursacht sein, denn es gilt ja auch: ,,Ex nihilo
nihil fit“. Doch Descartes stellt fest, dass er ja
selbst zweifelt, d. h. nicht alles mit Sicherheit
weifl und daher nicht vollkommen ist. Aber da
ja etwas Vollkommenes die Ursache sein muss,
kommt Descartes zu der néichsten Gewissheit,
die er findet: Es gibt eine Vollkommenheit, er
nennt sie Gott. Deswegen nennt man die Dritte
Meditation auch ,,Gottesbeweis®.

In der Vierten Meditation baut Descartes die
ganze Welt, die er noch in der zweiten Me-
ditation angezweifelt hat, wieder auf. Doch
wieso? Die Antwort Descartes’ ist: Weil Gott
vollkommen ist (hierzu muss man wissen, dass
in der philosophischen Tradition ,,vollkommen*
immer mit ,, gut“ iibereinstimmt), will er uns
nicht t&uschen, daher sind unsere Wahrneh-
mungen und Einsichten an sich nicht trughaft,
d. h. sie sind wahr, iibermitteln das Wahre und
den richtigen Weg. Deshalb braucht Descartes
nun nicht mehr an allem zu zweifeln, es stel-
len sich ihm allerdings genug andere Fragen —
zum Beispiel die Frage nach dem Irrtum. Denn
wenn Gott wirklich vollkommen (und damit
gut) ist, wieso konnen wir Menschen uns dann
iiberhaupt irren? Wir haben doch alle unsere
Eigenschaften und Fahigkeiten von ihm erhal-
ten. Descartes erklédrt das so: Der Irrtum ist
nur ein Mangel an Vollkommenheit, keine von
Gott gewollte schlechte Figenschaft. Er, der Irr-
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tum, ist also eine Privation (Mangel). Weiter
stellt er fest, dass der Irrtum durch Verstand
und Wille bedingt ist. Das Irren kommt nicht
von fehlerhaften Eigenschaften, die Gott uns
gegeben hat, sondern von einer falschen Kombi-
nation unserer guten Eigenschaften: Verstand
und Wille. Wir merken das ja alle selbst im
Alltag — der Wille will mehr, als gut fiir ihn
ist ... Der Verstand sagt nein, aber der Wille
siegt innerlich.

Abschlieffend kann man Descartes’ Ergebnisse
in der Frage nach dem Prinzip, nach dem ja
nicht nur er gesucht hat, zusammenfassen:

e Ursache/Grund: Vollkommenheit/Gott

o Gesetzmifigkeit: Cogito, ergo sum.

Moglicherweise fragen Sie sich jetzt, wie wir
das alles herausgefunden haben. In unserem
Kurs haben wir viel iiber diese Texte diskutiert,
zum Teil auch in Gruppenarbeit. Wir haben
uns ganz unvoreingenommen auf diese Texte
eingelassen und viel iiber sie nachgedacht. Und
so kommt man ans Ziel.

86 Leibniz

SoPHIA FREY

Leibniz — Qualitdt seit 1646

Leibniz — da denken die meisten wahrschein-
lich zuerst einmal an den Butterkeks. Doch der
Name dieses Butterkekses hat seinen Ursprung
in einem bedeutenden Philosophen, den wir im
Philosophie-Kurs behandelt haben. Sein voll-
standiger Name ist Gottfried Wilhelm Leibniz,
und er lebte von 1646 bis 1716, in der Neuzeit
also.

Bei Leibniz wird vor allem die metaphysische
Grundfrage ,Warum ist iiberhaupt etwas und
nicht vielmehr nichts?“ wichtig. Er gelangte zu
der Erkenntnis, dass Gott der Grund fiir die
Existenz des Universums sein muss und dass
wir Menschen in einer Welt leben, die ,,die beste
aller moglichen Welten“ ist. Deswegen wurde
Leibniz auch ein metaphysischer Optimist ge-
nannt.

Leibniz war dariiber hinaus ein sehr bedeuten-
der Wissenschaftler. Er hat unter anderem Bio-
logie, Mathematik, Physik, Geologie und weite-
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re Wissenschaften betrieben, weshalb er auch
als Universalgelehrter bezeichnet wird. Seine
Texte wirken deshalb auch sehr wissenschaft-
lich.

Den Textausschnitt, den wir im Kurs gelesen
haben (aus: Principes de la nature et de la grace
fondées en raison | In der Vernunft begrindete
Prinzipien der Natur und der Gnade; entstan-
den 1714, veroff. 1718, dt. 1780), beginnt er
zum Beispiel mit Definitionen.

Gottfried Wilhelm Leibniz!'?

Leibniz stellt zuerst die Substanz als ein We-
sen vor, ,das die Fahigkeit zu handeln hat®.
AuBlerdem unterscheidet er zwischen zwei ver-
schiedenen Substanzen. Die eine Substanz ist
einfach, er nennt sie Monade. Fiir Leibniz ist
sie der erste Grund von allem, das Prinzip. Sie
hat keine Teile und darf nicht mehr teilbar
sein. So darf sie auch keine Ausdehnung mehr
haben, denn alles, was Ausdehnung hat, kénn-
te man ja auch wieder teilen. Die Monade ist
deshalb auch nichts Materielles, sondern etwas
Geistiges. Dies kann man anhand eines Gedan-
kens erklaren: Der Gedanke hat auch keinen

2http://www.ivt-vyuka.ic.cz/images/
osobnosti/leibniz.png

Durchmesser, er ist nichts Materielles, sondern
geistig.

Die Monaden sind also die einfachen Substan-
zen. Doch wie bereits erwéhnt, nennt Leibniz
noch eine weitere ,, Art“ von Substanzen: die zu-
sammengesetzten Substanzen, die er zusétzlich
mit dem Begriff Koérper bezeichnet.

Diese sind, wie der Name schon sagt, zusam-
mengesetzt. Und zwar aus den Monaden. Alle
Korper, zum Beispiel Tische, Vasen, Bidume
und auch wir selbst, sind aus diesen Monaden
zusammengesetzt. Das bedeutet also auch, dass
die Natur von diesen vielen Monaden erfiillt ist.
Und es sind nicht nur viele, sondern unendlich
viele. An jedem Ort.

Im Kurs haben wir uns mit der Frage beschéf-
tigt, wie es sein kann, dass nun auch alles Ma-
terielle aus den Monaden, aus diesen geistigen
Prinzipien besteht. Denn wie sollen wir Men-
schen zum Beispiel, die wir eine Ausdehnung
haben, aus unteilbaren Substanzen bestehen,
die keine Ausdehnung haben?

Das Problem l&sst sich durch eine einfache Linie
erkldren. Wenn wir eine Linie auf ein Blatt
Papier zeichnen und dann versuchen, sie zu
zerteilen, dann erkennen wir, dass man diese
Linie unendlich oft teilen kann.

Doch setzt sich diese Linie nicht aus mathema-
tischen Punkten zusammen?

Und mathematische Punkte haben keine Aus-
dehnung.

Dennoch ist die Linie zu sehen und hat ganz
offensichtlich eine Ausdehnung.

AuBerdem konnte man ohne die Monaden gar
nicht beginnen, die Linie zu zeichnen. Denn
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sobald man den Stift auf das Papier driickt
und ein Punkt zu sehen ist, kann man auch
beginnen, den Punkt zu zerteilen. Der Punkt
setzt sich schliefllich schon aus unendlich vielen
Monaden zusammen.

Doch wie und wann sind die Monaden entstan-
den?

Leibniz schreibt dazu in seinem Text: ,,Da die
Monaden keine Teile haben, so kénnen sie we-
der gebildet, noch vernichtet werden. Sie kon-
nen auf natiirliche Weise weder beginnen, noch
enden, und dauern folglich so lange wie das Uni-
versum, das zwar veréndert, aber nicht zerstort
werden kann.“

Die Monaden sind also unentstanden, unzer-
storbar und unvergénglich. Sie sind ewig. Doch
so recht konnten wir uns das Ewige nicht vor-
stellen und etwas ohne Anfang auch nicht. So
ist uns in Leibniz’ Text eine besondere Formu-
lierung aufgefallen. Er sagt: ,,Sie konnen auf
natiirliche Weise weder beginnen noch enden
[...].“

Mit ,,auf natiirliche Weise* meint er eine FEnt-
wicklung. Eine Entwicklung, die zum Beispiel
ein Baum durchlduft, bevor er ein Baum wird.
Wird ein Same gepflanzt, entwickelt sich daraus
nach und nach eine kleine Pflanze, die Wurzeln
schldgt. Die Pflanze wird grofler und wichst.
Doch so kénnen die Monaden nicht entstan-
den sein, denn dann miissten sie Teile haben,
dann miissten sie ebenfalls eine Entwicklung
durchlaufen haben.

Monaden miissen also auf unnatiirliche Wei-
se entstanden sein. ,,Unnatiirlich“ meint hier
»ibersinnlich“. Leibniz erkléirt Gott als Schop-
fer der Monaden. Gott hat sie in einem einzigen
Moment erschaffen, auf einen Schlag waren sie
da. Gott ist ,der letzte Grund der Dinge“, er
ist ,notwendig®, das heifit, dass es keine andere
Moglichkeit auler Gott als Schopfer gibt. Au-
Berdem tragt er ,den Grund seines Daseins in
sich selbst*.

Die Welt kann man sich durch diese Erklarung
wie ein perfekt konstruiertes Uhrwerk vorstel-
len. Gott hat fiir das Universum laut Leibniz
,den besten moglichen Plan“ gewéahlt. Er hat
es sozusagen entworfen und dann in Bewegung
gebracht. Wie ein Uhrwerk, das einmal aufge-
zogen wird und dann ewig weiterlauft.
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Gott hat jeder Monade eine Bestimmung ge-
geben. Er weifl somit, was in der Vergangen-
heit passiert ist, was in der Gegenwart und in
der Zukunft geschieht, da er alles schon vorher
bestimmt hat. Dadurch, dass er die Welt in
Bewegung gebracht hat, hat er also eine un-
endlich lange Anzahl an Wirkungen in Gang
gesetzt. Gott bezeichnet man deshalb auch als
Wirkursache. Aus einer Ursache ergeben sich
unendlich viele weitere Wirkungen. Die Welt
ist somit ein Fluss in ewiger Bewegung. Wo
sich Monaden weiterbewegen, gelangen neue
Monaden an deren Ort. Stirbt ein Lebewesen
zum Beispiel, dann werden die Monaden nicht
zerstort, da sie ja unzerstorbar sind. Aber sie
bewegen sich weiter und bilden etwas Neues,
zum Beispiel eine Blume.

Das Universum kann deswegen auch nicht zer-
stort, sondern nur verdndert werden.

Durch Gott als Wirkursache haben wir Men-
schen auch keinen freien Willen, da sich jede
unserer Handlungen und Gedanken nur auf-
grund der Ursache davor ereignet hat und nur
eine Wirkung derer ist.

Die Ursache, wieso Sie gerade diesen Text le-
sen, liegt fiir Leibniz also allein in Gott. Es ist
keinesfalls Ihr freier Wille, der Sie diesen Text
lesen lisst, sondern blof3 eine Wirkung einer
Ursache, die Gott zu verdanken ist.

87 Immanuel Kant

SARAH HLADIK, JULE HENNINGER

»Es ist Zeit!“ mit diesen Worten wurde Kant
(1724-1804) jeden Morgen um exakt 4:45 Uhr
von seinem Diener Lampe geweckt. In Konigs-
berg, wo er die meiste Zeit seines Lebens ver-
brachte, konnten die Leute ihre Uhr nach sei-
nem téglichen Spaziergang stellen. Tatséichlich
verliel Kant eine Gesellschaft immer so piinkt-
lich um 19 Uhr, dass man die Bewohner der
Strafle, in der diese stattfand, oft sagen horte,
dass es noch nicht sieben sein kénne, da der
Professor Kant noch nicht vorbeigegangen sei.
Um 22 Uhr schliellich ging er dann zu Bett.
Und auch hierbei war genau geplant, wie er
sich in seine Bettdecke einwickelte. Verheiratet
war er ebenfalls nie.
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Wie kommt es nun, dass dieser Mann zusam-
men mit Buddha, Konfuzius und Sokrates auf
dem Bild , Darstellung der vier Weltweisen® zu
sehen ist? Was ist an diesem fest durchgeplan-
ten Junggesellen so interessant, dass er als ei-
ner der groffiten Denker bezeichnet wird, der
die Philosophie revolutioniert hat?

Immanuel Kant!'?

So wie oben aufgefithrt wird Kant zwar oft dar-
gestellt und das wohl auch zu Recht. Doch lasst
dieses Bild aufler Acht, dass Kant auch sehr
gesellig war. Er wird als frohlich und munter be-
schrieben und berichtet, dass er mit Geist und
auch Humor zu Unterhaltungen beitrug. Und
dennoch schrieb Heinrich Heine: ,,Die Lebens-
geschichte des Immanuel Kant ist schwer zu
beschreiben, denn er hatte weder Leben noch
Geschichte.“ Auch dies mag iibertrieben sein,
doch zeigt es, dass das wirklich Spannende an
diesem Mann nicht das war, was in seinem Le-
ben, sondern das, was in seinem Kopf passierte.
Kant war nicht nur Philosoph, sondern lehrte
auch Mathematik, Physik, Mechanik, Geogra-
phie, Mineralogie und Naturrecht. Allerdings
verschrieb er sich hauptséchlich der Logik und

Bnttp://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Immanuel_Kant_%28portrait%29.jpg

Metaphysik. Von Kant stammt die bekannte
Definition von Aufklirung in der er ,sapere
aude” mit ,Habe Mut, dich deines eigenen Ver-
standes zu bedienen!“ iibersetzte.

Doch sein berithmtestes Werk, in dem er sei-
ne Gedanken niederschrieb, war die Kritik der
reinen Vernunft. Es kennzeichnet einen Wen-
depunkt in der Philosophiegeschichte und war
der Beginn der modernen Philosophie. Der fol-
gende Auszug daraus zeigt, was Kant iiber die
bisher betriebene Philosophie dachte:

,Der Metaphysik, einer ganz isolierten und spe-
kulativen Vernunfterkenntnis, die sich géinzlich
iiber Erfahrungsbelehrung erhebt, und zwar
durch blofle Begriffe (nicht wie Mathematik
durch Anwendung derselben auf Anschauung),
wo also Vernunft selbst ihr eigener Schiiler sein
soll, ist das Schicksal bisher noch so giinstig
nicht gewesen, daf3 sie den sicheren Gang ei-
ner Wissenschaft einzuschlagen vermocht hétte
[L.. ]

Zunéchst einmal Gliickwunsch an alle, die jetzt
immer noch lesen, denn wie man vielleicht an
diesem einen Satz schon merken kann, sind
Kants Werke alles andere als leichte Lektiire.
Tatséchlich heifft es immer wieder, dass man
Jahre braucht, bis man Kant wirklich versteht.
Er war einer der ersten Philosophen, die auf
Deutsch schrieben. Seine Texte sind vor allem
darum schwierig zu lesen, weil er sehr viele
Schachtelsitze verwendete. (Im Kurs haben
wir bei der Textarbeit zur Hilfe den eigent-
lichen Hauptsatz gesucht und unterstrichen.
Denn dieser geht unter den vielen Nebensét-
zen oft so unter, dass man den Satz liest und
gar nicht weif, um was es eigentlich in erster
Linie geht). Auf Grund dieser Schwierigkeit
ist es nicht so leicht herauszufinden, worum es
bei Kants Philosophie geht. Es heif3t, es ge-
be beinahe genauso viele Kant-Deutungen wie
Kant-Deuter.

Aber einige Sachen lassen sich mit Gewissheit
feststellen: Kant fragt nach dem Unbedingten,
und das in dreierlei Hinsicht. Er fragt nach dem
Unbedingten im Menschen (unsterbliche Seele),
dem Unbedingten in der Welt (Freiheit) und
dem Unbedingten schlechthin (Gott). Kant be-
zeichnet ,,Unsterblichkeit, Freiheit und Gott*
als unvermeidliche Aufgaben des metaphysi-
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schen Denkens. Auflerdem lassen sich noch vier
weitere Leitfragen feststellen:

1. Was kann ich wissen? (Diese Frage wird in
Kants Erkenntnistheorie behandelt.)

2. Was soll ich tun? (Diese Frage kommt in
seiner Ethik vor.)

3. Was darf ich hoffen? (Dies ist das Thema
seiner Religionstheorie) und

4. Was ist der Mensch? (Darum geht es in
seiner Anthropologie).

Ein bekanntes Beispiel zu Kants Ethik ist der
kategorische Imperativ: ,,Handle nur nach der-
jenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.“
Dieser Satz hat eine gewisse Ahnlichkeit mit
der goldenen Regel: ,Was du nicht willst, das
man dir tu, das fiig auch keinem anderen zu*,
nur geht es bei Kant um den Grundsatz hinter
der Handlung und nicht um die Tat selbst.

Durch den zuvor zitierten Satz wird deutlich,
dass Kant die bisherige Art, wie die Metaphy-
sik betrieben wurde, fiir zu spekulativ hilt und
flir nicht sehr wissenschaftlich. Fiir ihn war
die bisherige Philosophie ,ein blofles Herum-
tappen“. Er hingegen wollte Gewissheit iiber
die bereits genannten Punkte erlangen. Darum
schuf er mit seiner Kritik der reinen Vernunft
die Grundlage fiir eine neue Art, Metaphysik
zu betreiben. In diesem Werk geht es um die
Frage ,Was kann ich wissen?“ Man muss nur
kurz in dieses Buch schauen, um festzustellen:

Es gibt nichts Kantigeres als Kant.

Im Philosophiekurs waren wir uns nun wirk-
lich nicht oft einig, doch als wir gegen Mitte
der Akademie zu den Texten von Immanuel
Kant iibergingen, gab es niemanden, der nicht
schmerzvoll an die Vorbereitungsphase zuriick
dachte und sich an die vielen vergeblichen Ver-
suche erinnerte, Kants Sitze zu entschliisseln.

Doch wir wiren nicht die Philosophen der Sci-
ence Academy 2010, wenn wir nicht auch mit
solch einem Brocken fertig geworden wiren.
Zugegeben: Es war schwer. Jochen und Patrick
waren uns eine riesengrofie Hilfe, und auch wir
gegenseitig konnten uns gut unterstiitzen und
wunderbar {iber Kants Aussagen diskutieren.

Ich will im Folgenden einen kurzen Einblick
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dariiber geben, was unsere Ergebnisse waren,
beziehungsweise, was ich von unseren Ergeb-
nissen verarbeiten konnte.

Wie ja im Text iiber Kant als Person schon
angeklungen ist, war er nicht nur Metaphysiker,
sondern hat diese auch kritisiert. Was hat er
daran kritisiert?

Nun, es ist ja eindeutig so, dass sémtliche Meta-
physiker der Vorzeit nicht einmal eine Antwort
auf ihre vielen Fragen gefunden haben. Frei-
lich hatte jeder von ihnen eine Theorie dariiber,
warum, inwiefern die Welt {iberhaupt so ist, wie
sie eben ist. Und genau das ist der springende
Punkt: Jeder von ihnen hatte eine Theorie. Al-
lerdings waren die Theorien der Metaphysiker
nicht beweisbar und scheinen sehr spekulativ.
Dalfiir gibt es einen Grund: Der Gegenstand
der Metaphysik, nédmlich das Unbedingte, ist
nicht erfahrbar. Die Metaphysik behandelt das
Unbedingte aber als einen ganz normalen, er-
fahrbaren Gegenstand, was Kant fiir nicht gut
befindet.

Bisher nahm man an, unser Denken richte sich
nach der Erscheinung der Gegenstinde. Wenn
man dies nun kombiniert mit Kants Aussagen
iiber die Metaphysik, entsteht ein Widerspruch.
Wie kann sich unser Denken bitteschén nach
einer Erscheinung eines Gegenstands richten,
wenn dieser gar nicht wahrnehmbar ist?

Kant fand eine Losung dieses Problems: Er ver-
wendete Kopernikus als Vergleich. Dieser hatte
das geozentrische Weltbild aus seinen Angeln
gehoben und verkiindet, dass die Erde auch
nur ein Planet ist, der sich mit dem gesamten
Sternenmeer zusammen dreht. Ubertragen wir
das auf das Denken: Die Gegensténde, die wir
erfahren, und unser Geist sind beide wie Sterne
des unendlichen Universums. Sie drehen sich
miteinander, umeinander und haben Einfluss
aufeinander.

Wenn ich beispielsweise einen Stuhl anschaue,
wéhrend ich auf ihm sitze, und ihn danach be-
trachte, wenn ich zwei Meter von ihm entfernt
stehe, sieht er jeweils anders aus. Die Erschei-
nung ist immer wieder eine ganz andere, denn
sie héngt nicht nur vom Gegenstand an sich ab,
sondern auch von unserer Perspektive, unserem
Denken.

Kant hat eine Liste von Bedingungen aufge-
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stellt, die es erst moglich machen, dass wir et-
was wahrnehmen. Er hat vier Kategorien ge-
funden, nach denen wir alles, was wir sehen,
richten. Hier sind seine Kategorien und ihre
Unterkategorien im Uberblick:

QUANTITAT QUALITAT

e Einheit ® Realitat / Sachhaltighkeit

o Vielheit o IMegation

o Allhet ®» Limitation
RELATION MODALITAT

e Eigenschaft o Masglichkeit

o Trsache und Wirkung o Dasein

®  Wechselwitkung ® MNotwendighkeit

Nehmen wir an, ich sehe ein Ding das erste
Mal in meinem Leben. Wenn ich versuche, die-
ses Ding zu beschreiben, stelle ich mir einige
Fragen. Wie grof3 ist es? Aus wie vielen Teilen
besteht es? Ist es iberhaupt eins? All dies fallt
unter die Kategorie ,,Quantitiat“. Weiter werde
ich dariiber nachdenken, was es wohl nicht ist
oder was es vielleicht ist. Dabei rede ich iiber
die ,,Qualitat dieses Gegenstands. Wenn ich
versuche zu iiberlegen, wofiir es wohl gut sein
koénnte oder was es machen kann, wofiir man
es gebrauchen kann, fillt dies in die Sparte
»Relation“, und wenn ich unterscheide, ob es
moglich oder wirklich, notwendig oder zufil-
lig ist, spreche ich {iber die ,Modalitat“ dieses
Dings.

Was auflerdem gegeben sein muss, sind laut
Kant Raum und Zeit. Alles muss irgendwo und
irgendwann sein bzw. mir erscheinen, ansonsten
habe ich keine Chance, es zu sehen.

Kant hat dabei eingesehen, dass die Kategorien
und Raum und Zeit, durch die wir die Dinge
erkennen, nicht von den Dingen oder Welt her-
kommen, sondern dass wir sie an die Dinge
herantragen, um sie erkennen zu kénnen.

Anhand dieser Kategorien lisst sich unser Er-
kennen erkldren. Wir nehmen nicht die Dinge
an sich wahr, sondern nur so, wie sie sich unter
den Bedingungen (Kategorien) zeigen. Deshalb
ist laut Kant eine absolute metaphysische Er-
kenntnis der Dinge an sich nicht méglich. Erst
in der Moral gibt es Prinzipien, die absolut
giiltig sein miissen.

Wenn ich nun auf den roten Faden unserer
Arbeit blicke und festlegen will, was Kant als

,Prinzip von allem“ festlegt, gibt es da wohl
zwei Dinge.

Zum ersten sind es oben genannte Erkenntnis-
gesetze und zum zweiten ist es das Ding an
sich als Ursache der Erscheinung. Uber dieses
Ding wissen wir genau zwei Dinge:

1. ,Etwas muss sein, damit etwas erscheine.“

2. Ansonsten wissen wir nichts dariiber.

Ich hoffe sehr, dass ihr nun ein bisschen eine
Ahnung davon habt, was wir in den Sommer-
ferien im Kurs iiber den Herrn Kant gelernt
haben, und in euren Gedanken nicht total ver-
kantet seid. Wir jedenfalls waren schon ein
bisschen stolz, als wir es geschafft hatten, uns
einen groben Durchblick zu verschaffen.

88 Karl Marx

SOREN KROMER

Marx-Biiste von Will Lammert!'4

Karl Marx (1818-1883) gehort, wie auch sein
Zeitgenosse Friedrich Nietzsche und vor ihnen
Immanuel Kant, zu den Metaphysikkritikern.
Er hilt die Metaphysik fiir zu abstrakt, zu theo-
retisch und zu spekulativ. Wie kénnen wir wis-
sen, ob das ,erste Prinzip“, Gott, Geister, Seelen
und andere {ibermenschliche Dinge existieren,
obgleich wir selbst doch nur menschlich sind?
Marx kommt zu dem Schluss, dass wir die Wirk-
lichkeit und Wahrheit nicht durch Nachdenken
finden konnen, sondern in unserem praktischen

Ynttp://de.academic.ru/pictures/dewiki/
108/1lammert_karl_marx.jpg
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Handeln. Denn nur in der Praxis kann (und
muss) der Mensch beweisen, dass das, was im
Denken wahr scheint, auch reelle Wahrheit be-
sitzt.

Die Denkweise, die Marx vertritt, nennt man
Materialismus: Die Materie ist das Prinzip (der
Grund und die GesetzméBigkeit) der Wirklich-
keit, an dem alles gemessen wird. Doch fiir
Marx ist der bisherige Materialismus, auch ,,an-
schauender Materialismus“ genannt, zu passiv
und einseitig. Marx legt sein Augenmerk nicht
blof} auf die Beobachtung der Dinge, sondern
auf die Gesellschaft und speziell das Vorankom-
men der Gesellschaft. Doch wie kommt er zu
dieser Sichtweise? Der anschauende Materialis-
mus lehrt, dass der Mensch ,,Produkt der Um-
stdnde und der Erziehung” ist, vergisst jedoch,
dass die Umsténde und vor allem die Erziehung,
unter denen ein Mensch aufwéchst, von den
Menschen selbst gebildet wurden und verdndert
werden koénnen: Je nach Gesellschaftsform ge-
staltet sich auch die Erziehung unterschiedlich.
Durch eine Verdnderung der Umstdnde und
der Erziehung veréndert sich auch der Mensch,
der spéater wiederum Umstédnde und Erziehung
dndert. So entsteht eine nie endende Wechsel-
wirkung. Folglich ist das menschliche Wesen
nicht nur durch die Umsténde geprégt, wie der
anschauende Materialismus es ausdriickt, ,,in
seiner Wirklichkeit ist es [das menschliche We-
sen| das Ensemble der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse.“ Der Mensch ist zugleich der Schopfer
der gesellschaftlichen Umsténde, die ihn pri-
gen.

Doch wie sieht solch eine Gesellschaft aus?
Marx stellt zunéchst fest, dass alle Gesellschaf-
ten auf die Wirtschaft gegriindet sind. Jeder
Mensch benétigt Essen und Trinken um zu
iiberleben. Wenn mehrere Menschen Nahrungs-
mittel anbauen und sich die Arbeit wie die
Produkte teilen, ist eine Basis gegeben, auf
der die Menschen ihre Kultur aufbauen kon-
nen. Aber als Philosoph fragt Marx noch wei-
ter: Wie ist die Wirtschaft aufgebaut? Marx
teilt sie ein in ,Produktivkrifte und ,,Produk-
tionsverhéltnisse”. Produktivkrifte sind z. B.
Arbeiter, Geld, Wissen und Maschinen, Produk-
tionsverhéltnisse sind, wie der Name andeutet,
die genau bestimmten Verhéltnisse zwischen
den Produktivkréiften.
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Marx' Politische Okonomie

Uberbau
- Rechtsverhéltnisse
- Staatsform
- Kunst / Religion

- Bewusstsein
Basis
Produktivkrafte Produktionsverhaltnisse

- Produktionsmittel (Maschinen,| | (Eigentumsverhaltnisse)
Rohstoffe, ...)

- Wissen

- Organisation der Arbeit

- Arbeitskrafte

- Geld / Kapital

Verhaltnisse zwischen den
Produktivkraften

Widerspruch /

Spannung

Nehmen wir einen Hausbau als Beispiel: Der
Auftraggeber oder Sponsor hat das Geld, die
Bauagentur die Maschinen, der Ingenieur das
Wissen und der Bauarbeiter die Muskeln. Diese
Produktivkrifte stehen in einem bestimmten
Verhéltnis zueinander. Nur der Auftraggeber
hat das Geld, nur der Ingenieur hat das Wis-
sen, nur die Agentur besitzt die Baumaschinen
und nur der Bauarbeiter ist kréftig genug, das
Haus auch aufzubauen. Hétte der Bauarbeiter
genug Geld, viele Maschinen und das Fachwis-
sen, so wiirden die anderen Personen arbeitslos
werden, und das System wiirde nicht mehr funk-
tionieren.

Funktioniert jedoch die Basis, konnen die Men-
schen ihre Kultur darauf aufbauen, Stadte griin-
den, Staaten bilden, Gerichte einfithren, Reli-
gionen entwickeln usw. Marx beschreibt das
als Uberbau. Doch was geschieht, wenn Risse
in der Basis entstehen, Spannungen zwischen
den Produktivkréiften und den Produktionsver-
héltnissen?

Um das zu zeigen, begeben wir uns etwa 2000
Jahre zuriick ins alte Rom. Die Wirtschaft ba-
sierte auf Sklaven, die die Arbeit betrieben
haben, und Landherren, die iiber das Kapital
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und das Wissen verfiigten und die Arbeit orga-
nisierten. Mit der Zeit merkten die Landherren,
dass man mit mehr Sklaven mehr Gewinn ma-
chen kann, und beschafften sich immer mehr
Sklaven. Die Verwaltung der Arbeit ging lang-
sam auf die Sklaven selbst iiber. Um die Arbeit
zu verwalten, benttigt man das Wissen, wie die
Arbeit zu verrichten ist, um z. B. die Sklaven so
einteilen zu kdonnen, dass moglichst grofie Ertra-
ge erzielt werden. In dieser Weise gingen zwei
von drei Produktivkriften (Wissen und Ver-
waltung) von den Landherren zu den Sklaven
iiber. Das Verhéltnis war umgekehrt worden,
die Sklaven hatten fast mehr Kontrolle iiber
die Wirtschaft als die Landherren.

Aber durch die ungeheure Menge an Sklaven
wurden immer mehr normale Rémer, die nur
wenig Land besaflen, arbeitslos und verarmten.
Dadurch ergab sich eine ungeheure Spannung
in der romischen Gesellschaft. Schlief$lich ver-
schwand die Sklaverei, und die Gesellschafts-
form verdnderte sich.

Wie so oft in der Philosophie kann man sich
jetzt fragen: Was hat das mit uns hier und jetzt
zu tun?

Auch bei uns gibt es eine Verdnderung in der
Basis: Internet, E-Mail, Netzwerke und Cha-
trooms verdréngen die Post, Roboter iiberneh-
men Arbeitspléitze der Menschen usw. Irgend-
wann wird unsere Basis zusammenbrechen und
der Uberbau, unsere Kultur, wird durch diese
Verdnderungen bedroht. Die Frage ist, ob eine
Erneuerung unseres Basis-Uberbau-Komplexes
unbedingt schlecht sein muss.

In der Jetztzeit ist das Motto der Menschen:
»Jeder ist seines Gliickes Schmied“, was einer-
seits eine Chance auf Verdnderung andeutet,
gleichzeitig aber auch aussagt, dass jeder auf
sich alleine gestellt ist. Dies kritisiert Marx,
der den Menschen als ,,das Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse“ sieht. Wenn die Men-
schen nur fiir sich arbeiten, aber von allen beein-
flusst werden und alle beeinflussen, so fithrt das
unweigerlich wieder zu Spannungen zwischen
den beiden Aussagen. Marx’ Motto fiir eine
hohere, ,,menschliche Gesellschaft“ lisst sich so
ausdriicken: Alle sind Schmiede des Gliickes
aller. Dieses Modell kann jedoch vom alten, nur
,biirgerlichen® Basis-Uberbau-Komplex nicht

getragen werden. Die einzige Mdoglichkeit, zu
einer neuen, besseren und menschlichen Gesell-
schaft zu gelangen, ist nicht, das jetzige System
zu verbessern, sondern das komplette System
zu zerbrechen und ein neues zu erschaffen.

Diese Aufforderung zur praktischen Tat ist ein
weiteres Merkmal der Metaphysikkritik, das
Marx in der elften seiner Thesen tber Feuerbach
so formuliert:

,Die Philosophen haben die Welt nur verschie-
den interpretiert; es kommt aber darauf an, sie
zu verdndern.“

Quellen: Karl Marx, Vorrede zur Kritik der Po-
litischen Okonomie (1859); Karl Marx, Thesen
iber Feuerbach (1845, posthum veréffentlicht).

89 Nietzsche

MORITZ RENFTLE

Nietzsche in Basel, ca. 1875

»In irgend einem abgelegenen Winkel des in
zahllosen Sonnensystemen flimmernd ausgegos-
senen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf
dem kluge Tiere das Erkennen erfanden. Es war
die hochmiitigste und verlogenste Minute der
~Weltgeschichte: aber doch nur eine Minute.

YBnttp://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Nietzschel87a. jpg
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Nach wenigen Atemziigen der Natur erstarr-
te das Gestirn, und die klugen Tiere mufiten
sterben.”

Das ist Nietzsche. Seine Texte lesen sich ganz
anders als die der meisten Philosophen, oft
hat man mehr das Gefiihl, einen Roman zu
lesen, als einen philosophischen Text. Das liegt
an seinem Schreibstil, bei dem mehrere Beson-
derheiten auffallen. Zum einen verwendet er
sehr viele Metaphern und Bilder, die einem das
Ganze veranschaulichen. Andererseits schreibt
er sehr polemisch, das heif3t, er benutzt sehr
scharfe und direkte AuBerungen gegeniiber zeit-
genossischen Anschauungen und Weltbildern.
Auf andere Philosophen geht er ebenfalls ein,
in Halbsétzen und Anspielungen kritisiert er
ihre Ansichten. Nicht zuletzt sind seine Texte
ironisch, sarkastisch und oft mehrdeutig.

Geordnetes Tafelbild

Abgesehen vom Stil war Nietzsche auch ein ge-
nialer Philosoph — zumindest aus seiner Sicht.
Er kritisierte vorbehaltlos alles und jeden, auch
die Metaphysik, wie sie bis jetzt betrieben wur-
de. Dabei ist seine Argumentation unserer Mei-
nung nach wirklich nahe an Kant und von die-
sem sicherlich stark beeinflusst.

»950 konnte jemand eine Fabel erfinden und
wiirde doch nicht geniigend illustriert haben,
wie kldglich, wie schattenhaft und fliichtig, wie
zwecklos und beliebig sich der menschliche In-
tellekt innerhalb der Natur ausnimmt.“

Hier fillt zuerst das eine Wort auf: Intellekt.
»Intellekt” bezeichnet das Denk- bzw. Erkennt-
nisvermogen des Menschen. Nietzsche hélt hier-
von nicht viel, er sagt, der Intellekt t&dusche
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sich iiber seine Wichtigkeit. Laut Nietzsche
fliegt auch eine Miicke mit einer Selbsteinschét-
zung durch die Gegend, die ihr sagt, dass alles
in der Welt auf sie ausgerichtet ist. Der Intel-
lekt tauscht naturgeméfl andere iiber sich, er
tduscht sich iiber die Dinge in der Umgebung
und er tduscht sich auch {iber seine Einzigar-
tigkeit. Und warum tut er das? Um zu iiber-
leben. Der Intellekt hat seinen Zweck nicht in
sich selbst, sondern ist eine Uberlebensstrategie.
Nietzsches Prinzip ist also:

e Grund/Ursache: Natur
o GesetzméBigkeit: Selbsterhaltung (Intellekt)

Wenn uns der Intellekt auch iiber andere Dinge
tduscht, wie kénnen wir dann iiberhaupt Meta-
physik betreiben? Kénnen wir iiberhaupt Wahr-
heit erkennen? Es ist doch sehr seltsam, dass
Menschen iiberhaupt einen , Trieb zur Wahr-
heit* haben, wenn der Intellekt hauptsachlich
mit Verstellung arbeitet. Das geschieht folgen-
dermaflen: Aus Selbsterhaltungstrieb bildet er
Herden, wofiir er einen Friedensschluss braucht.
Hier wird auf einmal definiert, was Wahrheit
ist, indem eine allgemeingiiltige und ,,verbind-
liche Bezeichnung der Dinge* erfunden wird,
die Sprache. Nun setzt die Begriffsbildung ein:
Ein Mensch hat ein Erlebnis, dem er ein Wort
gibt. Dieses wird sofort mit anderen, dhnlichen,
aber niemals denselben Erlebnissen gleichge-
setzt und zum Begriff gemacht. Dadurch entfer-
nen sich die Begriffe immer mehr von dem ein-
zigartigen Ding oder Geschehen, fiir das sie ein-
mal standen. Begriffe als Grundlage der Spra-
che konnen also keine Wahrheit ausdriicken,
denn:

»,das ganze Material, worin und womit spéter
der Mensch der Wahrheit, der Forscher, der Phi-
losoph arbeitet und baut, stammt, wenn nicht
aus Wolkenkuckucksheim, so doch jedenfalls
nicht aus dem Wesen der Dinge.“

Fiir Nietzsche ist Wahrheit in der Gesellschaft
also die Verpflichtung, nach festen Konventio-
nen zu liigen.

Diese harte Schlussfolgerung hat uns im Kurs
gar nicht gefallen, was hat denn jetzt unsere ge-
samte Arbeit gebracht? Zum Gliick kann man
es auch anders sehen: Ohne Begriffe gébe es
uns vielleicht gar nicht mehr. Sie sind nédmlich
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fiir unsere Ordnung, den Staat, die Gesetze und
Privilegien verantwortlich. Wir brauchen sie,
um zu iiberleben.

8§10 Charakeristika

DER PHILOSOPHIEKURS

Sie haben die Lizenz zum Philosophieren

Jochen & Patrick Unsere beiden Kursleiter
kann man nur zusammen beschreiben, denn
sie waren ein Herz und eine Seele. Sie wi-
ren niemals auf die Idee gekommen, uns zu
drgern — sie waren zu sehr damit beschaf-
tigt, einander zu drgern. Auflerdem waren
sie uns Vorbilder, wie man geteilter Mei-
nung sein und sich trotzdem auf einen ein-
zigen zusammenfassenden Tafelanschrieb
einigen kann (welcher iibrigens nur von Pa-
trick und ausschliellich in gut leserlichen
GROSSBUCHSTABEN verfasst wurde).

Als Wortfiithrer oder ,,Richtungsgeber” wa-
ren sie immer mitten im Diskussionsgesche-
hen und sorgten dafiir, dass sich hochstens
zwei Leute gleichzeitig ins Wort fielen. Auch
waren sie uns eine grofle Hilfe bei den Vor-
tragsvorbereitungen, bei denen sie uns mit

vielen Tipps und Vorschlégen zur Seite stan-
den, wie unsere manchmal wirklich kompli-
zierten Philosophen und deren Theorien
am besten zu erkldren seien. Auch wenn so
gut wie alle Aussagen von Jochen ,in 'nem
gewissen Sinn“ und ,auf 'ne gewisse Art
und Weise” relativiert wurden und Patrick
es einfach nicht schaffte, Kritik an unseren
Prisentationen zu iiben, weil er viel zu posi-
tiv eingestellt war, hatten wir sicherlich die
besten Philosophiekursleiter aller Zeiten —
wir konnen euch nur danken!

Sophia Gernert war die erste von drei Sophias

im Bunde unseres Kurses und uns eine grof3-
artige Schiilermentorin — besonders ihre Hil-
fe bei den Préisentationsvorbereitungen war
eine riesige Entlastung fiir unsere aufgereg-
ten Gemiiter. Sie druckte in stundenlanger
Arbeit Folien, Spickzettel und Bilder fiir uns
und verhalf uns zu einer Schleichwerbung
fiir unsere Philosophen, die bereits auf dem
Weg fiir die richtige Stimmung sorgte.

Fiihrende Experten auf Seiten der Kurs-
teilnehmer mochten auflerdem gerne ihren
sehr guten Modegeschmack hervorheben —
einfach klasse!

Im Kurs liefl sie uns nach Lust und Lau-
ne diskutieren und disputieren und schal-
tete sich gerade rechtzeitig gegen Ende ein,
wenn unsere Energien sich erschépften, um
irgendeine schlaue Frage zu stellen, an die
wir noch nicht gedacht hatten. Fiir deine
Ideen und Anteilnahme, Sophia — herzlichen
Dank!

Louis Schifer ist ein sympathischer und lusti-

ger Philosoph.

Sein angenehmes Wesen und seine Grofzii-
gigkeit zeigte er auch auflerhalb des Kur-
ses. Im Kurs brachte er ideenreiche Beitra-
ge, war ein guter Préisentationspartner und
konnte komplizierte Sachverhalte anhand
einfacher Beispiele anschaulich erkliren.

Jan Brendel ist ein weiterer netter Teilnehmer

unseres Philosophiekurses.

Nicht nur im Kurs, sondern auch in den
KiiAs und bei den anderen Aktivitaten war
er sympathisch und witzig. Wenn er sich
nicht gerade im Kursraum den Kopf mit
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schweren Fragestellungen zerbrach und tol-
le Meldungen abgab, unterhielt er sich mit
den anderen Teilnehmern stets angenehm
und freundlich. Sogar eher anstrengende
Dinge, wie Vortriage vorzubereiten, mach-
ten mit ihm viel Spaf.

Rebekka Irion erscheint einem zunéchst sehr
still, doch wenn man sie genauer kennen
lernt, ist sie sehr aufgeweckt und fiir jeden
Spafl zu haben. Neben ihrer Liebe zur Mu-
sik tanzt sie auch sehr gerne Standardtéinze
und Ballett. Sie hat sich in den zwei Wo-
chen sehr musikalisch engagiert, indem sie
am Gottesdienst, am Hausmusikabend und
am Abschlussabend die Violinistin Theresa
aus dem Astronomiekurs auf dem Klavier
begleitete.

Ohne Kommentar

Clara Koppenburg engagiert sich bei
Unicef, und ihre soziale und tierliebe Art zu
denken brachte sie vor allem in die Grup-
penarbeit immer wieder ein. In ihrer Frei-
zeit betreibt sie Leichtathletik und nimmt
dabei auch an Wettkdmpfen teil. In der
Akademie besuchte sie viele verschiedene
KiiAs: sie ging nicht nur morgens joggen,
sondern topferte auch, lernte Diabolo und
buk Kuchen. Mit ihr gibt es immer etwas
zu lachen.

Sarah Hladik Wenn man unsere Sarah zum
ersten Mal sieht, kénnte man meinen, dass
sie schiichtern ist. Doch der Schein triigt,
wie wir Philosophen jetzt nur allzu gut wis-
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sen. Sarah ist nicht nur sehr nett, sondern
mit ihr kann man auch richtig viel Spaf ha-
ben. Dass sie Ballett tanzt und ihr Tanzen
auch sonst Spafl macht, hat man einmal in
der Tanz-KiiA gemerkt, aber auch in der
Hip-Hop-KiiA, bei der sie am Anfang ja
nur ,,zufilligd mitgekommen ist.

Auch den Chor hat sie mit ihrer Stimme
verstarkt, und beim Toépfern konnte sie ih-
re Kreativitdt zeigen. Im Philosophie-Kurs
war sie mit viel Elan dabei, und Gruppen-
arbeit mit ihr war spitze! Danke Sarah fiir
die schonen und witzigen Stunden mit dir!

Sophia Frey Wenn man Sophia kennen lernt,

fallt einem sehr schnell eine ihrer groflen
Leidenschaften auf: Das Tanzen. Egal ob
nun beim Bergfest oder bei der Abschluss-
feier, wann immer es ihr moglich ist, tanzt
sie und vor allem auch sehr gut. Norma-
lerweise tanzt sie Stepptanz und Ballett.
Natiirlich ging sie auch in Adelsheim im-
mer zur Tanz- oder Hip-Hop-KiiA, wenn sie
nicht gerade beim Orchester Geige spielte.
Auch im Philosophie-Kurs konnte sie sich
gut einbringen, und bei der Rotation und
Abschlusspriisentation merkte man, wie gut
sie Vortrage halten kann (man hat dabei
sogar kaum ihren Dialekt bemerkt). Auf
alle Félle ist sie sehr nett, und man kann
unglaublich viel Spafl mit ihr zusammen
haben! Danke fiir die schone und lustige
Zeit!

Saskia Niehl Wer sie im Kurs nicht erlebt hat,

der kennt sie bestimmt dank ihres wun-
dervollen Auftrittes am Hausmusikabend,
wo sie ein wunderschénes Geigenduett mit
Johanna spielte. Sie sang auch im Chor
mit ihrer einpragsamen Altstimme, und die
Musik-KiiA wire ohne sie nie das geworden,
was sie war. Beeindruckend war auch ihr
Auftritt als Jongleurin mit Jonathan am
Abschlussabend, wo sie vor Teilnehmern
und Eltern (!) unzéhlige Tricks und Varian-
ten im Jonglieren mit vier und mehr Billen
vorfiihrte — ob iiberkreuz oder versetzt, ab-
wechselnd oder reihum, nichts war ihr zu
schwierig.

Genauso lebhaft wie auflerhalb brachte sie
sich auch im Kurs ein — sie diskutierte lei-



KURS 6 - PHILOSOPHIE 2010

denschaftlich mit den anderen oder machte
sich Noitzen iiber diese und jene verriickte
Theorie.

Aber nicht nur philosophisch, sondern auch
handwerklich ist Saskia begabt; sie topfert
gerne Fiifle, und auBerdem schlummert ein
grofes Zeichentalent in ihr, insbesondere
fiir Gesichter.

Ohne ihre Vielseitigkeit und Freundlichkeit
waren die zwei Wochen in Adelsheim nicht
dieselben gewesen.

Sophia Pfriinder Als die schon zweite Sophia

im Kurs — und diesmal auf der Schiilerseite
— war und ist Sophia immer und wirklich
IMMER voll dabei. Morgens um neun stell-
te sie die meisten Fragen, und abends um
halb sieben waren es immer noch mindes-
tens genauso viele. Niemals wurden unsere
Kursleiter enttduscht — Sophia wusste ge-
nau, wie man selbst die groffiten Philosophie-
Experten in Verlegenheit bringen kann, und
wenn einer die Goldmedaille fiir tiefgriindi-
ge Fragen verdient hétte, dann sie. Hinzu
kam ihre unglaubliche Beweglichkeit — beim
Bergfest kam kaum jemand beim Limbo so
tief wie sie, und auch ihr Handstandiiber-
schlag konnte sich sehen lassen. IThre gren-
zenlose Begeisterung fiir das Singen trug si-
cher nicht unbedeutend dazu bei, dass es in
diesem Jahr an der Science Academy einen
sonst selten gesehenen Chor gab. Insgesamt
hétte der diesjahrigen Akademie ohne So-
phia ganz sicher einfach etwas gefehlt.

Jule Henniger ist am besten beschrieben mit

Wortern wie: lustig, witzig, redegewandt,
ein wenig tollpatschig. Mit ihrer guten Lau-
ne steckte sie einfach jeden an. Beim Essen
unterhielt sie meistens den ganzen Tisch,
sodass das Essen zu einer unserer Lieblings-
beschéftigungen in der Akademie wurde.

Sie ist sehr aufgeschlossen und offen ande-
ren gegeniiber, sodass wir uns alle sofort
gut verstanden. Ihre grofle Leidenschaft ist
das Schauspielern. In der Schule ist sie in
ihrer Theater- AG sehr aktiv. Sie schafft es,
sich in alle moglichen Charaktere hinein zu
versetzen und sie zu verkorpern. So spiel-
te sie bei dem Theaterstiick der Akademie
,Die Physiker“ die verriickte Arztin, die die

entwickelten Gesetze der Physiker klauen
will, mit Perfektion. Bei den sportlichen
Aktivitdten war sie immer mit dabei, ganz
egal ob Volleyball oder Tischtennis. Mit Ju-
le Zeit zu verbringen, bedeutet Spafl und
Action, aber auch echt tolle, interessante
Gespriche. So hatten wir als ,, Tischnach-
barn“ viele schéne Momente. Sie liebt es zu
improvisieren und ist darin eine ungeschla-
gene Meisterin. So hielt sie perfekt und
ohne jegliche Notizen (da diese plotzlich
verschwunden waren) die Abschlussprésen-
tation.

Kurz, es hat Spafl gemacht, die zwei Wochen
hier mit ihr zu verbringen.

Veronika Heyd Wenn sie gut gelaunt ist (und

das ist sie oft!), muss man Veri nur ansehen
und bekommt sofort auch gute Laune. Denn
ihr Lachen ist ansteckend, ihr Reden ist
mitreiflend und ihre gesamte Ausstrahlung
ist irgendwie schillernd und bunt.

Klar haben wir Veri auch schon verzweifelt
erlebt (erinnern wir uns an den ein oder an-
deren genervten Ausbruch, als sie sich ganz
und gar nicht damit abfinden wollte, dass
Metaphysikkritiker alles iiber den Haufen
werfen, was ihre Vorgénger so festgestellt
haben!), doch lieB sie sich trotzdem nie zu
schnell aus der Fassung bringen.

Bei Gruppenarbeiten behielt sie immer ei-
nen kiithlen Kopf, auch wenn ihre Gruppen-
mitglieder mal anstrengend oder demoti-
viert waren. Mit ihrer Energie und ihrer
ganzen Personlichkeit schaffte sie es, die
Zuhorer und auch uns zu begeistern. Sie
fackelte nicht lange herum, sondern ergriff
spontan das Wort und plapperte drauflos —
und es kam stets etwas Tolles dabei raus.

Weiterhin hat sie eine wahnsinnig gute Men-
schenkenntnis, was sie bei dem ein oder an-
deren interessanten Gesprich unter Beweis
stellte.

Sie hat sich teilweise Néchte um die Ohren
geschlagen, um bei der Organisation des
Akademieshirts aktiv dabei zu sein, weswe-
gen ihr an dieser Stelle nochmals ausdriick-
lich gedankt werden sollte. Dankeschon, Ve-
ronikal!
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So richtig schon wurde es jedes Mal, wenn
sie beim Beachvolleyball dabei war. Entwe-
der sie hat ein bisher verschwiegenes Faible
fiir sandige Unterwésche, oder aber der Bo-
den hatte irgendeinen mysteritsen Einfluss
auf ihre sportlichen Leistungen. Veri ist
wirklich nicht tollpatschig oder ungeschickt,
aber beim Volleyball sah man sie doch ziem-
lich haufig halb vergraben im Sandfeld.

Doch Veronika wire nicht Veronika, wenn
sie solch eine Situation nicht elegant l6sen
wiirde: Mit einem wundervollen Lachen und
einer gesunden Portion Selbstironie.

Moritz Renftle Moritz, der von seinem Leh-
rer als ,high potential“ bezeichnet wird, ist
wahrend unserer gemeinsamen Zeit ziem-
lich auf dem Boden der Tatsachen geblieben.
Dies kann man allerdings nicht von seiner
Tatigkeit als Volleyballspieler behaupten:
Dort némlich trug er enorm zur Spielqua-
litdt bei, indem er hohe Spriinge vollfiihr-
te. Allgemein — erfrischend normal, sympa-
thisch und gewitzt.

Soren Kromer In unserem Kurs stach er her-
aus: Aufgeweckt und mit sehr viel Humor
sorgte er fiir die notige Stimmung beim
Philosophieren. Er konnte sich auch als ab-
strakter Denker beweisen und philosophier-
te fleiflig mit. Auflerdem war er oft auf dem
Sportplatz und immer ein super Kumpel.
Soren war bei fast allem dabei, natiirlich
auch beim Verzehr des Teilnehmerkuchens
... Beim Abschlussabend spielte er ganz
grofles Theater, als Isaac Newton nahm er
das Publikum vollkommen mit und empfing
dort gewaltigen Applaus.

8§11 Zitate

DER PHILOSOPHIEKURS

Soren: Ich bin ja jetzt schon ldnger hochbegabt.

Patrick: Der 1Q-Test misst die Fahigkeit, gut
in einem 1Q-Test abzuschneiden.

Gott ist tot (Nietzsche)
Nietzsche ist tot (Gott)
Nietzsche ist Gott (der Tod)

Jochen (egal was es ist): ,In 'nem gewissem
Sinn ...¢
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—r~ (SAS) iz~

x = Kuchen S = Geschmack

Keinem Kuchen entspricht ungefiahr gleich, dass
der Geschmack und Nicht-Geschmack, bezogen
auf den Kuchen, ungefihr gleich dem Kuchen
ist (Renftle).

Im Philosophieraum: The Simpsons are watching
YOU!

Jochen gibt Tipps fiir Vortrige: , Ihr konntet
sozusagen sagen . ..“

Marx / sich weiterentwickelnde moderne Ge-
sellschaft / Basis im Wandel:

,,Selbstspiilende und selbstputzende Klos rotten
die Putzfrau aus.“

Preisfrage: Gibt es einen Nietzsche-Satz ohne
Metapher?!

,Er ist so schon!“

Bei der Kant-Présentation:
Frage eines voreingenommenen Zuhorers: ,Was
sind Monaden?*

Ubers Berichteschreiben:

Jochen: ,,Das machen wir nicht aus Boshaftig-
keit ...

Patrick: ,Nicht?“

Und wie immer schliefen wir diesen Bericht
ab mit unserem Kursmotto: ,,Philosophie ist,
wenn man mit mehr Problemen rauskommt,
als vorher ...

. und es ist GENIAL!“



